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Dyżur prawnika
Prawo rodzinne i wszystkie związane z nim zagad-

nienia, były tematem redakcyjnego dyżuru adwokat 
Izabeli Latkowskiej, zorganizowanego w ostatni 

czwartek w redakcji Gazety Miejskiej. Spośród pytań 
Czytelników wybraliśmy dwa najciekawsze.

Kilka lat temu rozwio-
dłam się z mężem, roz-
wód został orzeczony 
z jego wyłącznej winy. 
Teraz moja sytuacja 
materialna się pogor-
szyła. Czy mogę żądać 
alimentów od byłego 
męża?
Oczywiście. Podstawę roszczenia 
o alimenty Pani w stosunku do 
byłego męża stanowić będzie art. 
60 § 2 kro, stosownie do które-
go, jeżeli jeden z małżonków zo-
stał uznany za wyłącznie winnego 
rozkładu pożycia, a rozwód pocią-
ga za sobą istotne pogorszenie 
sytuacji materialnej małżonka 
niewinnego, sąd na żądanie mał-
żonka niewinnego może orzec, 
że małżonek wyłącznie winny 
obowiązany jest przyczyniać się 
w odpowiednim zakresie do za-
spokajania usprawiedliwionych 
potrzeb małżonka niewinnego, 
chociażby ten nie znajdował się 
w niedostatku. 
Przy ustalaniu przez sąd, czy 
rozwód pociąga dla byłego mał-
żonka istotne pogorszenie się 
jego sytuacji materialnej, ważne 
będzie porównanie każdorazowej 
sytuacji materialnej małżonka 
niewinnego (Pani) z tym położe-

niem, jakie istniałoby, gdyby roz-
wód nie został w ogóle orzeczony 
i gdyby małżonkowie kontynuowa-
li pożycie. 
Kierując pozew o alimenty do 
sądu właściwego dla miejsca 
Pani zamieszkania, proszę załą-
czyć akt małżeństwa, wyrok roz-
wodowy, dokumenty potwierdza-
jące Pani dochody oraz wydatki,  
a także opisać swoją sytuacje. 
Jest Pani z mocy ustawy zwol-
niona od ponoszenia kosztów 
sądowych.
 

Mój mąż zaciągnął nie-
dawno pożyczkę bez 
mojej wiedzy i zgody. 
Czy ja tez jestem za nią 
odpowiedzialna?
Nowelizacja kodeksu rodzinne-
go i opiekuńczego uchwalona 
ustawą z dnia 17 czerwca 2004 
r. wprowadziła całkowicie nowe 
ujęcie problematyki zaspokojenia 
z majątku wspólnego wierzycie-
la, którego dłużnikiem jest tylko 
jeden z małżonków. Nowelizacja 
ta stara się godzić dwa przeciw-
stawne dobra: interes wierzycieli 
i dobro rodziny dłużnika. 
W myśl art. 41 § 1 i 2 kro, jeżeli 
małżonek zaciągnął zobowiąza-
nie za zgodą drugiego małżonka, 
wierzyciel może żądać zaspoko-

jenia także z majątku wspólnego 
małżonków. Jeśli zaś zgody tej 
nie było, wierzyciel może żądać 
zaspokojenia z majątku osobiste-
go dłużnika oraz m.in. z wynagro-
dzenia za pracę lub z dochodów 
uzyskanych przez dłużnika z innej 
działalności zarobkowej. 
W przeciwieństwie do poprzed-
niego stanu prawnego obecnie 
wierzyciel, chcący dochodzić 
zaspokojenia np. z należącej do 
dłużnika i jego małżonka, który 
nie był stroną umowy, nieru-
chomości czy prawa do lokalu 
mieszkalnego, w postępowaniu 
o nadanie klauzuli wykonalności 
tytułowi egzekucyjnemu wydane-
mu przeciwko osobie pozostają-
cej w związku małżeńskim, musi 
wykazać, że na zawarcie umowy, 
z której wynika zadłużenie, drugi 
z małżonków wyraził zgodę. Co 
więcej, dowód na tą okoliczność 
nie może być dowolny. Nie wy-
starcza np. samo oświadczenie 
dłużnika, że jego małżonek taką 
zgodę wyraził. Może to być wyka-
zane jedynie dokumentem urzę-
dowym lub prywatnym (art. 787 
kpc). W praktyce oznacza to, że 
zapobiegliwy wierzyciel nie udzieli 
kredytu bądź pożyczki osobie za-
mężnej, gdy nie uzyska pisemnej 
zgody współmałżonka na zacią-
gniecie tego zobowiązania. 
Z drugiej strony, brak takiej zgody 
nie wiąże się, jak poprzednio, z 

sankcją nieważności, a jedynie 
z możliwością egzekwowania za-
dłużenia ograniczoną do majątku 
osobistego samego dłużnika.   
W sytuacji, gdy podpis małżonka 
na dokumencie wyrażającym jego 
zgodę na zaciągniecie zobowią-
zania zostanie sfałszowany przez 
nieuczciwego dłużnika, jego part-
ner lub wierzyciel może złożyć za-
wiadomienie o popełnieniu prze-
stępstwa. Wyrok skazujący za ta-
kie przestępstwo będzie wiążący 
dla sądu orzekającego o klauzuli 
wykonalności czy rozpoznającego 
powództwo przeciwegzekucyjne  
i zwolni tę osobę z obowiązku 
uregulowania długu nieuczciwego 
małżonka.
Ponadto w przypadku długów 
zaciągniętych przez jednego z 
małżonków (nawet bez wiedzy 
i zgody współmałżonka) w spra-
wach wynikających z zaspokaja-
nia zwykłych, normalnych potrzeb 
rodziny dotyczących zapewnienia 
rodzinie np. wyżywienia, ubrania, 
mieszkania, ochrony zdrowia, 
rozwoju duchowego i kulturalne-
go za ich spłatę odpowiedzialni 
są oboje małżonkowie solidarnie 
(art. 30 § 1 kro). To oznacza, że 
wierzyciel może w tym przypadku 
dochodzić zaspokojenia z mająt-
ku wspólnego małżonków, jak  
i z majątków osobistych każdego 
z nich. 

Kolejny dyżur już  
w najbliższy czwartek, 
21 kwietnia od godziny 
15 do 16.00. Na pyta-
nia Czytelników doty-
czące prawa cywilnego 
odpowiadać będzie ad-
wokat Łukasz Frączek. 
Telefon 32 230-84-51.  
Zapraszamy. 


