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Koncepcjê urbanistyczno- 
-architektoniczn¹ zagospo-
darowania tego obszaru 
opracowywali studenci IV 
roku Wydzia³u Architek-
tury w ramach konkursu 
og³oszonego przez Wydzia³ 
Planowania Przestrzennego 
Urzêdu Miasta.

Celem rywalizacji by³o zgroma-
dzenie interesuj¹cych pomys³ów 
na optymalne rozwi¹zanie sposo-
bu zagospodarowania i zabudowy 
tego miejsca ale raczej w sferze 
idei – wyjaœnia³a Ewa Nowak, 
zastêpca naczelnika Wydzia³u  
Planowania Przestrzennego.

Teren zajmowany 
obecnie przez ogródki 
dzia³kowe, od paru lat 
w dokumentach plani-
stycznych przeznaczo-
ny jest pod komercjê. 
Niedawno powsta³ po- 
mys³, by w tym miej-
scu zrealizowaæ now¹ 

siedzibê Urzêdu Miasta oraz 
jednostek administracji, które 
teraz s¹ rozproszone po ca³ym 
mieœcie. 

Studenci mieli optymalnie a 
jednoczeœnie z polotem za- 
aran¿owaæ obszar, który z racji 
po³o¿enia na g³ównych osiach wi-

GLIWICE. Jak móg³by w przysz³oœci 
wygl¹daæ teren planowanego Centrum 
Administracji miêdzy placem Pi³sudskiego, 
ulic¹ Orlickiego i K³odnic¹? 

dokowych (Pi³sudskiego - Jasno-
górska), mo¿e w przysz³oœci staæ 
siê wizytówk¹ miasta. 
Do konkursu ostatecznie zg³o- 
szono 14 prac. Rozstrzygniêcie 
zapad³o 2 lipca. Jurorzy oceni-
li, ¿e wszystkie prace by³y bar-
dzo ciekawe, choæ stonowane i 
„nierewolucyjne”. Autorzy trzech 
najlepszych otrzymali nagrody w 
wysokoœci odpowiednio 4000, 
3000 i 1000 z³.  

Za najciekawsz¹ jury uzna³o 
koncepcjê Magdaleny Strojek       
i Jaros³awa  Szymlaka. 

Ich praca zak³ada wprowadzenie 
pewnej innowacyjnoœci do mia-
sta. Wszystkie budynki, o cieka-
wych nieregularnych kszta³tach, 
nawi¹zuj¹cych do tkanki miej-
skiej, wprost ton¹ w du¿ej iloœci 
zieleni. Nad  rzek¹ zaplanowano 
bulwar spacerowy oraz czêœæ 
rekreacyjn¹.

Drugie miejsce przyznano Ma-
ciejowi Mo³kowi i  Krzyszto-
fowi Stêpniowi. W ich wersji 
dzia³ka podzielona zosta³a na 
3 zró¿nicowane funkcjonalnie 
czêœci. Ca³oœæ jest oszczêdna w 
formie i elegancka, utrzymana 
w jednolitej, spokojnej kolory-
styce. Parkingi usytuowane s¹ 
na obrze¿u dzia³ki. G³ówna oœ 
zamkniêta zosta³a atrakcyjnym 
wizualnie budynkiem, czyli wie¿¹ 
Stra¿y Po¿arnej. 
Ostatni¹ nagrodzon¹ prac¹ 
by³a koncepcja przygotowana 

przez Annê Zawiœlak i Annê 
Furgoliñsk¹. 
Jakie s¹ szanse na to, ¿e 
pomys³y studentów zostan¹ zre-
alizowane? Raczej znikome. Bar-
dziej prawdopodobne jest wyko-
rzystanie pewnych idei zawartych 
w przygotowanych koncepcjach. 
Prace wykorzystane zostan¹ do 
wprowadzenia zmian w zapisach 
planu zagospodarowania prze-
strzennego. 

- Trzeba pamiêtaæ, że plan za-
gospodarowania to rysunek i 
tekst a nie projekt budowlany – 

wyjaœnia Ewa Nowak, zastêpca 
naczelnika Wydzia³u Planowania 
Przestrzennego. 
Je¿eli w³adze miasta podejm¹ 
decyzjê o wykorzystaniu tego te-
renu na taki w³aœnie cel, co jesz-
cze nie jest przes¹dzone, wtedy 
zaczn¹ siê dyskusje nad kon-
kretnymi rozwi¹zaniami  projek-
towymi. Opracowane wczeœniej 
koncepcje pos³u¿¹ do wpisania 
w warunki  konkursu czy prze-
targu pewnych rozwi¹zañ, które 
uznaliœmy za interesuj¹ce.  

Oprócz studentów koncepcjê 
architektoniczno-urbanistyczn¹ 
opracowywaæ bêd¹ równie¿ zawo-
dowcy. Urz¹d og³osi³ bowiem prze-
targ adresowany do architektów i 
urbanistów, którzy legitymuj¹ siê 
okreœlonym doœwiadczeniem za-
wodowym. Czyje pomys³y oka¿¹ 
siê ciekawsze? Zapewne przeko-
namy siê o tym niebawem.

Laureaci konkursu:  Krzysztof Stępień (II miejsce), 
Magdalena Strojek i Jarosław Szymlak (I miejsce).

Powyżej: minimalistyczny i elegancki projekt Centrum 
Administracji autorstwa Macieja Mołka i Krzysztofa 
Stępnia - zajął II miejsce.

Poniżej: nagrodzona koncepcja autorstwa Magdaleny 
Strojek i Jarosława Szymiaka zakłada oryginalny kształt 
budynków i sąsiedztwo obiektów rekreacyjnych.


